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Problematyka prywatyzacji emerytur z racji wprowadzenia obligatoryjnego filara kapitatowego
do systemu emerytalnego wzbudza liczne kontrowersje zaréwno wsrod ekspertéw, jak i przy-
sztych emerytow.

W Polsce zdecydowano sie na wdrozenie obligatoryjnego filara kapitatowego (OFE] w 1999 r.
Podczas debaty nad ustawg zatwierdzajaca filar kapitatowy do polskiego systemu emerytalnego
(reforma systemu emerytalnego)zlekcewazono opinie ekspertow, ktorzy ostrzegali przed nega-
tywnymi skutkami takiej zmiany oraz prezentowali stanowiska nieprzystajace do wizji roztacza-
nych przez tworcow i zwolennikow reformy (stynne ,Wakacje pod palmami”] — popieranych przez
miedzynarodowe organizacje finansowe. Okazato sie, ze marginalizacja krytykéw prywatyzacji
emerytur oraz ich opinii nie jest skuteczng metoda fagodzenia negatywnych konsekwencji tego
typu reform, obiektywne prawa dziatajg bowiem niezaleznie od kapitatu politycznego oraz pote-
gi sit lobbujgcych. W Polsce ustawodawca zauroczony potegq podmiotéw lobbujacych — Banku
Swiatowego, Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID) — oraz MFW, a takze
popularnoscig i magicznym dziataniem pojecia ,prywatyzacja’, uznat, ze marginalizacja krytykoéw
jest wrecz wskazana, aby przeforsowac reforme. Nie zatatwia to probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem nowej konstrukcji, zwtaszcza tego jej elementu, ktérym jest obligatoryjny filar ka-
pitatowy, tzn. Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE). Jak stusznie stwierdzit Minister Finansow
J. Rostowski, element ten (OFE) jest rakiem, ,ktory urést do gigantycznych rozmiaréw i niszczy
caty system emerytalny, a teraz przerzucit sie na finanse publiczne”*. Problemy zwigzane z funk-
cjonowaniem OFE pojawiaty sie juz w momencie wejscia w zycie ustawy (zadania OFE dotyczace
prowizji od sktadki w wysokosci 20 proc.).

W zwigzku z uchwalong b grudnia 2013 r. przez Sejm RP ustawg wprowadzajacq zmiany w OFE
powracamy do dyskusji na temat konstrukcji wprowadzonej w 1999 r. okreslanej jako polski sy-
stem emerytalny oraz jednego z jej najbardziej kontrowersyjnych elementéw, tzn. obligatoryjnego

1. J.Rostowski, OFE. Nikomu niepotrzebna beczka prawie ze bez dna, ,Gazeta Wyborcza”, 7.02.2011.
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filara kapitatowego (OFE]. Pfatnicy sktadki bedq podejmowali decyzje dotyczace dalszej przyna-
leznosci do OFE. Mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej ptatnik sktadki moze w sposéb istotny
poprzez swojg decyzje wptynaé na wyglad i dalsze funkcjonowanie konstrukcji zwanej polskim
systemem emerytalnym.

W tak waznym momencie dla przysztoSci ubezpieczen emerytalnych oraz ewentualnej ko-
rekty istniejacej konstrukcji zwanej polskim systemem emerytalnym, na rynku wydawniczym
pojawita sie bardzo interesujgca i warto$ciowa pod wzgledem merytorycznym pozycja autorstwa
prof. Leokadii Oreziak pt. OFE, katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce. Jak wynika z tytutu,
w centrum zainteresowan autorki znalazt sie obligatoryjny filar kapitatowy (OFE) konstrukji okre-
Slanej po reformie z roku 1999 jako polski system emerytalny. Ksigzka, sktadajaca sie z szeSciu
rozdziatéw i podsumowania, stanowi uporzadkowang, sp6jng catos¢. Autorka podejmuje w nigj
gteboka merytoryczng analize sprywatyzowanego systemu emerytalnego, opierajac sie na ma-
teriale faktograficznym oraz bogatej literaturze Swiatowej przytoczonej w obszernej bibliografii.
Wyraznie wskazuje ideowe Zrodta koncepcji reformy prywatyzacji emerytur, zadania i cele, jakie
przyswiecaty tworcom tej koncepcji. Bardzo interesujgcym tematem okazuje sie watek dotyczacy
rozpoznania przez gtéwnych zainteresowanych — miedzynarodowe instytucje finansowe — ob-
szarow (krajow), ktdre okazaty sie najbardziej podatne na idee polityki liberalizacji i prywatyzacji,
aw konsekwencji prywatyzacji systeméw emerytalnych. Otrzymujemy odpowiedZ na pytanie:
W ktérych krajach pomystodawcy, a zarazem gtéwni beneficjenci prywatyzacji emerytur, tzn. mie-
dzynarodowe instytucje finansowe, lub jak to szerzej ujmuje Mitchel Orenstein?, ,Transnarodowe
podmioty polityczne” (Bank Swiatowy, USAID, MFW itd.) — dostrzegaty wielka szanse na pomysine
przeprowadzenie tego typu reform? Dogtebna analiza procesu rozwoju neoliberalnej gospodarki
globalnej polityki liberalizacji i prywatyzacji) oraz filozofii postepowania instytucji finansowych
w odniesieniu do strumieni zasileniowych, z jakimi mamy do czynienia w publicznych repartycyj-
nych systemach emerytalnych (dziatania ukierunkowane na przejecie sktadki emerytalnej przez
prywatny kapitat], przy jednoczesnym podkresleniu sprzecznosci idei ubezpieczen spotecznych
z ideologig liberalna, pozwala zrozumie¢, jak wielka role odgrywaty w procesie wprowadzania re-
formy emerytur sita i znaczenie podmiotéw lobbujacych. Autorka wspomina o strategiach, jakie
przyjety miedzynarodowe instytucje finansowe, aby zrealizowac gtéwny cel programu prywa-
tyzacji emerytur (przejecie pracowniczych sktadek na ubezpieczenia emerytalne]. Neoliberalni
eksperci, ktorzy zdawali sobie sprawe z faktu, iz prywatyzacja emerytur prowadzi do obnizenia
Swiadczen, potrafili wykorzystywac ztozonos¢ reformy, aby ukryc jej negatywne skutki przed
spofeczenstwem. Dodatkowo dzieki sprytnym zabiegom propagandowym, ukazujac w krzywym
zwierciadle reakcje publicznego systemu repartycyjnego na problemy demograficzne, przeko-
nano spoteczenstwa, ze jedynym skutecznym rozwigzaniem jest reforma idaca w kierunku pry-
watyzacji emerytur (wprowadzenie obligatoryjnego filara kapitatowego — OFE). Skutki spoteczne
i ekonomiczne tych dziatan przedstawiono w pracy L. Oreziak na przyktadzie krajow, ktére ulegty
namowom i wprowadzity obligatoryjny filar kapitatowy. Jest wérdd tych krajow Polska. Polski przy-
kfad zostat przez autorke dokfadnie przedstawiony. Rozdziat pierwszy w duzej mierze po$wiecono
problemowi odpowiedzi na pytania: Kto i dlaczego byt zainteresowany wprowadzaniem prywatyza-
cji emerytur i jakie kraje staty sie gtownym obiektem lobbingu na rzecz tego typu zmian? Wypada

2. M.A.Orenstein, Privatizing pensions: the transnational campaign for social security reform, Princeton Uni-
versity Press 2008.
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zwrdci¢ uwage na rzeczowe wyjasnienia i argumenty, jakie prezentuje autorka, wskazujac gtéwne
podmioty zainteresowane prywatyzacja, kierunki dziatania tych podmiotéw, oraz konsekwencje
spofeczne i gospodarcze prywatyzacji emerytur. Autorka odwotuje sie do opinii licznych i cenio-
nych autorytetoéw Swiatowych, jesli chodzi o formutowane sady i oceny. Moze tylko zastanawiac,
dlaczego te opinie i oceny nie byty szeroko udostepniane w polskich mediach w okresie dyskusji
nad zmianami, jakie wprowadzono w systemie emerytalnym w 1999 r,, a nastepnie podczas dys-
kutowania modyfikacji konstrukcji z roku 1999. Uwazny czytelnik po zapoznaniu sie z prezento-
wanymi przez autorke faktami bedzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

W kolejnych rozdziatach skoncentrowano uwage na konsekwencjach finansowych wprowadze-
nia obowigzkowego filara kapitatowego do konstrukcji nazywanej systemem emerytalnym w roz-
nych krajach. Polska i OFE stanowig, jak juz wspomniano, gtéwng o$ rozwazan. Dokonano analizy
faktoéw zwigzanych z funkcjonowaniem obligatoryjnego filara kapitatowego (OFE) — jego wptywu
na wysokos¢ przysztego $wiadczenia emerytalnego oraz finanse publiczne. Autorka w sposéb
przekonywajacy i wprost szokujacy dla odbiorcy dowodzi, ze potezne instytucje finansowe forsu-
jace w sposéb wyrafinowany, a zarazem brutalny i bezwzgledny wprowadzanie obowigzkowego
filara kapitatowego przyczyniajg sie zaréwno do obnizenia tzw. stopy zastapienia, a wigc obnize-
nia przysztych wiadczen emerytalnych, jak i wzrostu zadtuzenia pafstwa, i tym samym niejako
wywieraja presje na podnoszenie podatkéw. W obu przypadkach szkody ponosi ptatnik sktadki.
W przypadku stopy zastapienia — jako przyszty emeryt, zas w przypadku dtugu publicznego — jako
podatnik. Podstawowa przyczyna wystapienia tych negatywnych zjawisk jest zaktécenie rowno-
wagi w funkcjonujacym réwnolegle systemie repartycyjnym (zmniejszenie skfadki emerytalnej
odprowadzanej do publicznego filara repartycyjnego o czes¢ przekazywang do OFE]. Brakujgce
Srodki na wyptaty biezacych emerytur nalezy pozyczyg, a wiec rzad, gwarant tych wyptat, zaciaga
dtug, czyli tym samym filar kapitatowy generuje dtug publiczny. W Polsce taka sytuacja moze sie
utrzymywac nawet do 2060 r. Okazuje sie, ze OFE chetnie pozyczajq rzadowi Srodki na uzupet-
nienie niedoboru w filarze repartycyjnym w celu zapewnienia wyptat gwarantowanych $wiadczen
aktualnym emerytom (zakup obligacji skarbowych przez OFE). Na ten cel przeznaczana jest przez
OFE czes¢ Srodkow, ktore, jak wspomniano, zostaty zabrane z filara repartycyjnego i przekaza-
ne do OFE, a wiec s3 to $rodki pochodzace od ptatnikéw sktadek, za ktére OFE pobraty prowizje.
Przy rolowaniu obligacji Skarb Panstwa wyptaca OFE odpowiednie oprocentowanie, tym samym
powigksza sie dtug publiczny — koszty obstugi dtugu. Autorka, analizujgc strukture aktywéw OFE
w aspekcie zakfécenia réwnowagi finansowej filara repartycyjnego oraz procesu generowania
dtugu publicznego, wyraznie wskazuje na anomalie wynikajace z faktu, iz 60 proc. aktywow OFE
to obligacje skarbowe zakupione ze sktadek emerytalnych. Jaki sens ma przekazywanie czesci
sktadki z filara repartycyjnego do kapitatowego i dodatkowo ptacenie OFE prowizji oraz optaty
za zarzadzanie, jesli ma stabe wyniki finansowe? Czy nie lepiej, aby te $rodki pozostaty w filarze
repartycyjnym na wyptaty aktualnych emerytur, a tym samym nie wptywaty na powiekszanie
dtugu publicznego, przy jednoczesnym uniknieciu optat prowizyjnych i optat za mato efektywne
zarzadzanie? Te pytania nasuwajg sie automatycznie po analizie danych przedstawionych przez
autorke. Przytaczane dane wyraznie wskazuja na zagrozenia, jakie dla finanséw publicznych
stwarza istnienie obligatoryjnego filara kapitatowego (OFE], a tym samym w petni uzasadniajg
formutowany przez autorke postulat o koniecznosci likwidacji OFE. Jesli chodzi o $wiadczenia,
to w ustawie z 1999 r. nie sprecyzowano, jak ma wyglada¢ wyptata Swiadczenia z filara kapita-
towego (OFE]. Dowodzi to, ze reforma z 1999 r. sprawifa, iz obecna konstrukcja okreslana jako
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polski system emerytalny utracita wtasciwosci systemu (brak rozwigzan regulacyjnych uwzgled-
niajacych stabilnos¢ i optymalizacje funkcjonowania, brak sprzezen zwrotnych miedzy wyjéciem
awejsciem oraz miedzy sktadowymi — poszczegélnymi filarami — konstrukcji, szczegdlnie od-
czuwalne, jesli chodzi o strumienie informacyjne oraz strumienie zasileniowe, i co istotne, brak
w tej konstrukcji mechanizméw samoregulacji]. W konsekwencji dopiero w 2013 ., a wiec 14 lat
po wprowadzeniu reformy, dowiedzieliSmy sie, ze Swiadczenie z Otwartych Funduszy Emerytal-
nych (OFE) stanowigcych obligatoryjny filar kapitatowy, ktore wedtug wszelkich standardéw jako
Swiadczenie emerytalne powinno byc $wiadczeniem dozywotnim, wedtug Izby Gospodarczej To-
warzystw Emerytalnych (IGTE) ma by¢ wyptacane przez 16 lat. Jest to informacja szokujgca nie
tylko ubezpieczycieli, potencjalnych emerytéw, ale chyba i tych, ktérzy przyjmowali w 1999 r.
ustawe. IGTE przedstawita alternatywne propozycje, co tylko potwierdza hipoteze méwiaca, ze nie
mamy w Polsce obecnie systemu emerytalnego, za$ czeSciowa prywatyzacja byta wyjatkowo
nietrafionym posunieciem idagcym w kierunku odejécia od idei ubezpieczenia. Propozycje IGTE
Swiadcza o tym, ze przedstawiciele filara kapitatfowego nie traktujg ptatnika sktadki podmioto-
wo jako przysztego emeryta, ktérego potrzeby ma zaspokoi¢ Swiadczenie emerytalne, lecz jako
Zr6dto Srodkéw inwestycyjnych w zadanym przedziale czasowym, a wiec przedmiotowo. Nalezy
zaznaczyc, ze mechanizm prowizji oraz optat za zarzadzanie nawet nie stwarza pozorow stymu-
lanty dla OFE, jesli chodzi 0 aktywno$¢ i podnoszenie efektywnosci dziatania na rynku kapitato-
wym w celu pomnazania $rodkéw przejetych ze sktadek emerytalnych. Okazuje sig, ze prowizja
to procent od sktadki, za$ optata za zarzadzanie to procent od wartosci aktywoéw, ktdre sg stale
dodatnie (doptyw sktadki). Efekt jest oczywisty. Wyniki OFE zdecydowanie odbiegajq od tych, jakie
zapowiadano nie mowiac juz o wynikach, jakie prezentowano w trakcie akcji propagandowej przed
uchwalaniem reformy w roku 19992, Przymusowa przynalezno$¢ do filara kapitatowego zapewnia
OFE staty strumien Srodkéw, wysoka prowizje od sktadki, oraz optaty za zarzadzanie od wartosci
aktywow. To nie sg stymulanty do podnoszenia efektywnosci dziatalnosci na rynku. Ustawodawca
w 1999 r. zapewnit OFE ,wakacje pod palmami”, zas na przysztych emerytéw dokonano transferu
catego ryzyka rynkowego zwigzanego z dziataniem OFE. Autorka trafnie wspomina, ze obligatoryj-
nos$¢ OFE moze budzi¢ pewne watpliwosci w aspekcie praw unijnych, a konkretnie w Swietle dy-
rektywy MiFID 2004/39/WE z 23 kwietnia 2004 r. Poniewaz prawo nie dziata wstecz, wobec tego
OFE nie sq objete przepisami tej dyrektywy, gdyby jednak byty objete, to obligatoryjnos¢ OFE nie
bytaby mozliwa do utrzymania. Ptatnik sktadki emerytalnej w konstrukcji zwanej polskim syste-
mem emerytalnym pozbawiony jest szansy podjecia Swiadomej decyzji inwestycyjnej. Nalezy
zaznaczyc, ze w tej konstrukcji, poprzez obligatoryjny filar kapitatowy (OFE) zmusza sie ptatnika
sktadki do decyzji inwestycyjnej bez jakiejkolwiek informacji o ryzyku, nie méwiac juz o wyborze
instrumentéw. Z przedstawionych przez autorke rozwazan wynika, ze pomystodawcy filara kapi-
tatowego chyba jednak nie mieli na uwadze interesu emeryta.

Autorka w swoich rozwazaniach zadbata o to, aby przedstawi¢ poruszane problemy w sposéb
interesujacy dla szerokiego kregu odbiorcow. Mamy do czynienia z wywodem merytorycznym,
ktéry jest zarazem pasjonujacy dla kazdego odbiorcy. Jednoczesnie nie ograniczono sie do przy-
ktadu Polski, dzieki czemu uzyskujemy mozliwo$¢ oceny probleméw zwigzanych z prywatyzacjq
emerytur oraz wszelkich anomalii, z jakimi mamy do czynienia w Polsce, z szerszej perspektywy.

3. A.Chton, M. Géra, M. Rutkowski, Shaping Pension Reform in Poland: Security Through Diversity, Social Protec-
tion Discussion Paper, nr 9923 s.39.
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Zaletq ksigzki jest m.in. to, ze zaprezentowano w niej odwotania do przyktadéw krajéw, ktére réznie
reagowaty na negatywne skutki prywatyzacji emerytur. Autorka podata jako przyktad kraje, ktére
przeprowadzity reforme prywatyzacji emerytur i jg kontynuujg po wielokrotnych korektach (Chile,
Polska), kraje, ktdre po rozpoznaniu negatywnych skutkow wycofaty sie z reformy prywatyzacji
emerytur (Argentyna, Boliwia, Wegry, Rosja), oraz kraje, ktére odrzucity ten projekt po analizie
i rozszyfrowaniu intencji miedzynarodowych instytucji finansowych (USA, Wiochy, Czechy). Uka-
zanie mechanizméw wprowadzania reformy prywatyzacji emerytur, generowania dtugu publicz-
nego w konstrukcji, w ktérej obok filara repartycyjnego funkcjonuije filar kapitatowy, oraz konse-
kwencji funkcjonowania filara kapitatowego dla ptatnika sktadek emerytalnych, to gtéwne zalety
tej ksigzki. Nalezy je podkresli¢, majac na uwadze jej walory dydaktyczne (rzeczowo$c, przej-
rzystosc, przystepnosé, przyktady). Podczas wielu debat okazywato sie, ze uczestnicy dyskusji
nie rozumieli, na czym polega funkcjonowanie systemu repartycyjnego i jakie sq konsekwencje
przekazywania czesci sktadki z tego systemu do obligatoryjnego filara kapitatowego (OFE), a wiec
zaktdcenia rownowagi finansowej w Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (FUS)*. Wypada wiec
poleci¢ publikacje Leokadii Oreziak wszystkim tym, ktérzy zamierzajq dyskutowac¢ publicznie
na temat obligatoryjnego filara kapitatowego (OFE) w Polsce. Nalezy podkreslic, ze autorka prowa-
dzi analize finansowa, nie tracac z pola widzenia spotecznych aspektéw oraz zadania wzorcowej
konstrukcji, ktérej ta analiza dotyczy, tzn. prawdziwego systemu emerytalnego, odwotujac sie
do idei zabezpieczenia spotecznego bazujacego na utrwalonych zasadach ubezpieczeniowych,
jakimi sg zasada wzajemnosci i solidarnosci miedzypokoleniowej, ktérych znaczenia dla budowy
poprawnie skonstruowanego systemu emerytalnego nie chcieli dostrzec i zrozumie¢ zwolennicy
prywatyzacji emerytur.

Goraco polecam ksigzke wszystkim zainteresowanym przysztoscia polskiego systemu eme-
rytalnego, tzn. przysztym emerytom oraz decydentom — warto zrozumie¢, na czym polega pry-
watyzacja emerytur i co sie za tym kryje.

PROF. ZW. DR HAB. TOMASZ MICHALSKI —Instytut Bankowosci i Ubezpieczen Gospodarczych w Szko-
le Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

4. Patrz wypowiedZ bytego premiera K. Marcinkiewicza w audycji ,Kropka nad i” z 19.09.2013.
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